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Agronomische Effekte und deren Einfluss auf den Deckungsbeitrag durch die
Integration von Kornerleguminosen in Fruchtfolgen

Agronomische Effekte Potential der Kostenreduktion
—  Bodenstruktur E— Reduzierte Bodenbearbeitung:
J 20-60€/ha 1
i ¥ Krankheiten &
L?IStungen fr Schadlinge ) PSM-Einsatz: Zusitzlicher
die Fruchtfolge = Fungizides: 0-45¢/ha —— Deckungsbeitrag
Phosphormobilisation Herbizides: 0-25€/ha
und Umwelt 122-450€/ha
| Stickstoffnachlieferung wessssssssp Stickstoffdiinger: 4-26€/ha ™™

Erhohter Erlos

Durch erhéhten Ertrag:
1. Nachfrucht: 82-245€/ha
2. Nachfrucht: 16-49€/ha

be———) \/erbesserte Qualitat

Quelle: Notz, I. and Reckling, M., 2022. Utilising the pre-crop effect of grain legumes. Legume Hub.

www.legumehub.eu
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Beispielhafte Bewertung der Okonomie und Leistungen fiir die
Umwelt von Leguminosen auf Fruchtfolgenebene

zunachst fir Kornerleguminosen - (am Meisten ausbaufahig)

Fruchtfolgebeispiele mit vs. ohne Leguminosen

Daten aus einem Bundesland von einem Regionalmanager des
LeguNet-Projekts und/oder Berater oder sonstigen Experten

Daten aus der Praxis oder wenn nicht vorhanden aus
Datensammlungen/Erfahrungen



Vorlage: Blatt 1- Definieren einer regionstypischen Fruchtfolge

fion a)

fion b)

fion &)
fion a)

Beispiele

Beispielhafte Fruchtfolgen: konventionell

Referenzkultur
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Fruchtfolge Hauptfrucht Zwischenfrucht Hauptfrucht Zwischenfrucht Hauptfrucht Zwischenfrucht  Hauptfrucht Zwischenfrucht Hauptfrucht Zwischenfrucht Hauptfrucht Zwischenfrucht Hauptfrucht
Referenzfruchtfolge Winterraps Winterweizen Winterweizen | Zwischenfrucht | Sommergerste

Mit Leguminose Winterraps Winterweizen | Zwischenfrucht Erbse Winterweizen Sommergerste

Referenzfruchtfolge Zuckerriibe Winterweizen Wintergerste | Zwischenfrucht Kérnermais

Mit Leguminose Zuckerriibe Winterweizen Wintergerste | Zwischenfrucht | Ackerbohne | Zwischenfrucht

Referenzfruchtfolge Winterroggen Winterroggen Winterraps

Mit Leguminose Winterroggen | Zwischenfrucht Erbse Winterroggen Winterraps

Mit Leguminose Winterroggen | Zwischenfrucht Lupine Winterrogen Winterraps

Beispielhafte Fruchtfolgen: 6kologisch

Fruchtfolge Hauptfrucht Zwischenfrucht Hauptfrucht Zwischenfrucht Hauptfrucht Zwischenfrucht Hauptfrucht Zwischenfrucht Hauptfrucht Zwischenfrucht Hauptfrucht Zwischenfrucht Hauptfrucht
Referenzfruchtfolge Kleegras Kleegras Zwischenfrucht Silomais Winterweizen |Zwischenfrzucht | Kdrnermais Wintertriticale

Alternative Fruchtfolge Kleegras Kleegras Zwischenfrucht Silomais Winterweizen |Zwischenfrzucht | Ackerbohne Wintertriticale
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Vorlage: Blatt 2 - Kontaktformular und Blatt 4 - Standorteigenschaften mit charkteristischen
Bodeneigenschaften ausfullen

Hauptansprechpartner¥in: Standorteigenschaften

Fur die Berechnung der Stickstoffauswaschung bendtigen wir verschiedene Standorteigen

Bodenart:
Bitte heschreiben Sie die typische Bodenart der Fegion
(2.B. sandiger Lehm).
Durchschnittliche Ackerzahl:
Bitte geben Sie die durchzchnnittliche AZ (2.6. 43) an.

Weitere beteiligte Person [NHame & Beruf):

Genutzte Informationsquellen (z.B. regionale Statistiken, Datensammlungen zu Anbauverfahren, atc.): .
Organischer Kohlenstoffgehalt des Oberbodens:

Eitte geben Sie den durchschnittlichen organischen
Kohlestoifgehalt 2n [2 Kohlenstoff in TH] [2B. 0,9%).
C/N Verhaltnis der organischen Bodensubstanz:
Biitte geben Sie das Kohlenstof-Stickstolf-verhalnis der
organischen Bodensubstanz an [2.E. ]

Lagerungsdichte des Oberboden:
Bitte geben Sie die Lagerungsdichte des Oberboden in
[atem?] an [2.E. 1.5atem®).
Fur welchen regionalen Umkreis, bzw. welche Betriebe konnten die von lhnen definierten Fruchtfolgen Bedeutung haben? Oberboden:
Bitte geben Sie die Hahe der oberen Bodenschicht in
_ [orn] an (2. 30 em].
Landkreis{e}: — . ‘s
(e} Jahrliche Mineralisierungsrate:
Bitte geben Sie die jikrliche Mineralisierungsrate in [+] an
(2B 73]
Wasserspeicherkapazitdt in der Wurzelzone;
. Eitte geben Sie die Wasseispeicherkapazititin der
Ohologische oder konventionelle Betriebe? ‘wurzelzone in [mm] an (2B, 400mm).
Jahresniederschlag (mm):
Bitte geben Sie den Jahresniederschlag in [mm] an [z.6.
S10mm).
Reiner Ackerbau oder Betriebe mit Tierhaltung? Miederschlag im Winterhalbjahr {mm):

Bitte geben Sie den Miederschlag im Winterhalbjahr, won
Oktober bis Mrz, in [mm] an [2.E. 220mm)

Nutzen Sie entweder die vorgegeben Kategorien oder/ und erginzen oder erkldren Sie s mit sigenen Worten.




Vorlage: Blatt 3 - Eintragen standortspezifischer Anbauverfahren
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Kultgr  Kultur (mit Qualit ] ‘interro \efinterio wfinteraps ]
Verwendung [Kom,_ Silage. Biom Kom Ko Kom
Ertrag (t/ha) 6.4 53 3
Proteingehalt (3] 03 05 20,3
Entrag Feuchtegehalt (2] 12 12 15
un Pr. inkl. MwSt. (1) 136.1 1361 360
Preis  Werbleib Ernteriickstinde auf Fe Js Ja Ja
Siroh Entag (vha)
Stroh—Preis, inkl. Mw St. (i)
Praparat (Produku Z Menge kgl Produkik 1l Ausbri it| Praparat (Produku Z Menge (kg! Produktk [ Ausbri it| Praparat (Produku Z Menge (kgl Produkk 1 Ausbri
Mineralische Danger KAS 277N 355 Marz KAS 2T N 33 Mzrz KAS ZTAN ZT+2T1+148 Marz+April+ August
TSP 46 P20S 3 August TSP 463 P205 103 August TSP 467 P20S 12z August
Kamkali 40 K20, 64 Mg a5 August Karrkali 40 K20, 64 Mgl &0 August Komkali 4054 K20, 62 Mg 75 August
Dinger Kieserit 2534 Mg0, 50 0o April Kieserit 25 Mg0, 504 5 o0 April Kieserit 2522 Mg0, 502 SC 100 April
Kalke 10032 Call 333 August Kall: 10034 Cal 333 August Kalle 100322 Call 333 August
Organische Dinger
Praparat [Produku Zusammenset; Menge (I bz Produkik (I Ausbrii it| Préiparat (Produku Zusammensetzi Menge (I bz Produkik (I Ausbris it| Praparat [Produku Zusammensetzu Menge (I bz Produkik (I Ausbris il k
Herbizid Fenikan leoproturon 500 ¢ 2 Oktober Ferikan lsoproturon 500 gl Oktober Mimbut C5 33.3g/ Clomazone. 2 August
AGIL-S 100 gl Propaguizaf 05 September
Amistar 250 gll Azampstro 1 Apil Amistar 250 gll Azopstiob 1 April Caramba fillgl Metconazal 1 April
Alto 240 EC 240gH Cyprocon: 04 Mai Alo 240 ET 240g/ Cyprocona: 04 Mai Folicur 250 g/l Tebucanaz 1 September
Fungizid Praline 250 gll Prothiocon: 0.5 Mai
Insektizid Karate Zeon 100 gl Lambda-Cul 0,05 August
Insektizi Biscaya 2digl Thiacloprid 0.3 April
Insektizid Trafo WG lambda-Cyhalothrit 01s April
Kosten [Itha) Zeitpunkt Kosten [Itha) Zeitpunkt Kosten [Itha) Zeitpunkt
Arbeits- Bodenbeareitung (Grubber) August August
ginge Grundbodenbearbeitung (Pflug) August August August
[Pilug. Saatbettbereitung September September August
Ciillen,  Drillen September September August
Dinger-, Walzen
F5M  Dinger-Ausbringung 5.0, EX) EX-
Ausbring PSM-Ausbringung EX-% 5.0, 5.0
en, Hacken
Mshdrus  Seriegeln
ch,eto.] Mahdrusch August August duli
Stroh pressen
| Kosten Saatgut (Itha) [z= 1 28 kGl
G k Di dukte | 270 226 308
Bk, Gesamtkosten PSM-Produkte [I[ 54 54 135
LfL-DB ot G iable Maschinenkos 102 a7 5
- - l::lkel Kosten Bew Ssserung (tha)
h Muse,) Kesten Versicherung (lha)
Rechner ! Kosten Tracknung, Reinigung (1l 12 ] 4
Gesamte variable Kosten [Itha) 4E6 415 581

Beispiel-Vorlage

Alle Gkonomische Daten [Preise und Kosten beziehen sich auf das Jahr! den Jahresdurchschnitt von: 2016-2018

Alle Gkonomische Daten [Preise und Kosten beziehen sich auf i ive oder

MwSe.: enkl
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Mittlere Ergebnisse auf Ebene der Gesamtfruchtfolge (denn so konnen Vorfruchteffekte
miteinberechnet werden) fir den Zeitraum 2020-2022

Okonomie:

-mittlere Deckungsbeitrag (Mithilfe Lfl-DB-Rechner+ KTBL-Datenbank)

Umweltleistungen:

-mittlere N-Diingereinsatz (Standard- Kalkulation)

-mittlere Nitratauswaschung (mithilfe Nbudget-Calculator-Tool)

-mittlere Lachgasemission (mithilfe IPCC-Tier-1-Methodik 2006)
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N-Budget Calculator Tool nach Inka Notz, Moritz Reckling, Johannes Schuler (Projekt: Legumes Translated) :

Nitrat Auswaschung = Nitrat Uberschuss * Auswaschungswahrscheinlichkeit

Nlea = Nsur * (MWP/WHC)

Auswaschungswahrscheinlichkeit = mittlere Niederschlagssumme im Winter /
Wasserhaltekapazitat des Bodens

Nitratiiberschuss = Summe aus Uberschuss an Nitrat aus Diinger,
Mineralisation des Bodens
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IPCC-Tier-1-Methodik 2006 mit Verfeinerungen aus 2019
Lachgas-Emissionen= direkte + indirekte Emissionen aus bewirtschafteten Boden
Direkte N,0-Emissionen: mineralische und organische Diingemittel und Erntertickstande
Indirekte N,0-Emissionen: N-Verfluichtigung und N-Auswaschung
Emissionsfaktoren sind vorgegeben

N,0 = NZOdirect + NZOindirect

N,Odirect=((FSN + FON + FCR) * EF1) * (44/28)

N,Oindirect=((FSN * FracGASF + FON * FracGASM) * EF4 * (44/28))+Nlea * EF 5 * (44/28)

10
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Vorstellung typischer Fruchtfolgebeispiele aus
Niedersachsen

* Beispiel 1:
Winterweizen - Winterraps - Winterweizen —(ZF)- Zuckerrtibe
A

Winterweizen - Winterraps - Winterweizen —(ZF)- Zuckerriibe -
Winterweizen -Sommerfelderbse

* Beispiel 2:
Winterweizen — Wintergerste - Winterraps
A

Winterweizen - Sommerackerbohne - Wintergerste - Winterraps

11
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Vorstellung typischer Fruchtfolgebeispiele aus
Niedersachsen

* Beispiel 3:

Zuckerriibe - Winterweizen -(ZF)- Kérnermais - Winterweizen
A

Zuckerriibe - Winterweizen - (ZF)-Kornermais - Sojabohne -
Winterweizen

12



Annahmen der 6konomischen
Kalkulation: 2020-2022

konventionelles Anbausystem
Daten aus Empfehlungen/Erfahrungen
er LWK Niedersachsen)

Erlospreise aus KTBL-
Standdartdeckungsbeitrage

Ukraine-Krise: starke
reisverzerrung)

Variable Kosten aus dem Lfl-DB
Rechner:

Saatgut, Diinger, chem. .
Pflanzenschutz, Maschineneinsatz

Keine: Hagelversicherung,
Trocknungskosten, Bewasserung,
Pachtzahlung usw.

Standorteigenschaften

Wert

Region Gesamt-Niedersachsen

+Soja-Beispiel fiir evtl. Stidniedersachsen
Bodentyp sandiger Lehm
Ackerzahl 75
Jahresniederschlag 650mm
Ertrage/Preise in dt/ha €/dt
Winterweizen: 90 25,6
nach Getreide/ Zuckerriibe/ Kdrnermais
nach Leguminosen bzw. Winterraps 95
Wintergerste 95 23,9
nach Getreide
nach Leguminosen/Blattfrucht 100
Winterraps 40 54,8
Zuckerriibe 850 FM 4,7
Kérnermais 110 25
Kornererbsen 50 291
Sojabohnen 25 51
Ackerbohnen 55 29,2

13
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Auswertung der Beispiele

N-
Fruchtfolgen Deckungs- | Protein | Energie " N,O NO; Aus-
Diinger

(durchschnittliche beitrag Ertrag Ertrag Einsatz Emission | waschung
Werte) (€/ha) (kg/ha) | (GJ/ha) . (kg/ha) (kg/ha)

WWE -WRA-WWE - 1319 1094 186 151 5,8 32
ZRU (100%) (100%)  (100%) (100%) (100%) (100%)

WWE -WRA-WWE-ZRU NETX] 1088 163 126 5,0 24
WWE-FER (+3%) (-1%)  (12%)  (-17%)  (-14%)  (-25%)

Vergleich von typischen Fruchtfolgen und die Integration von
Koérnererbsen (Beispiel 1)
Legende: WWE: Winterweizen, WRA: Winterraps, ZRU: Zuckerriibe, FER: Kérnererbse (Sommer)

N-
Fruchtfolgen Deckung | Protein Energie . N,O NO; Aus-
Diinger

(durchschnittliche s-beitrag | Ertrag Ertrag Einsatz Emission | waschung
Werte) (€/ha) (kg/ha) (Gj/ha) . (kg/ha) (kg/ha)

1287 925 136 170 6,1 31

(100%)  (100%)  (100%)  (100%)  (100%)  (100%)

1272 1069 127 151 4,4 22
WWE- FBA-WGE-WRA '

(-1%) (+16%)  (-7%) (-11%) (-28%) (-29%)

Vergleich von typischen Fruchtfolgen und die Integration von
Ackerbohnen (Beispiel 2)
Legende: WWE: Winterweizen, WRA: Winterraps, WGE: Wintergerste, FBA: Ackerbohne (Sommer)

14



Auswertung der Beispiele

Fruchtfolgen Deckungs- | Protein Energie N-Diinger | N,0

beitrag Ertrag Ertrag Einsatz Emission
(durchschnittliche Werte) | (¢/ha) (kg/ha) (GJ/ha) (kg/ha) (kg/ha)

1517 1127 204 171 5,5

(100%) (100%) (100%) (100%) (100%)
ZRU - WWE-KMA -SOY- 1413 1079 170 116 4,5
WWE (-7%) (-4%) (-17%) (-32%) (-18%)

Vergleich von typischen Fruchtfolgen und die Integration von
Sojabohne (Beispiel 3)

Legende: WWE: Winterweizen, ZRU: Zuckerriibe, KMA: Kérnermais, SOY: Sojabohne

NO, Aus-
waschung
(kg/ha)

21
(100%)

19
(-10%)

LeguNet [0

15
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Auswertung der Beispiele - Ertrags- und Preisabhdngigkeit des
Deckungsbeitrags der Fruchtfolge mit Felderbse (Beispiel 1)

Ertragsabhangigkeit der Felderbse Preisabhangigkeit der Felderbse

1450 1450

// e EF it Erbse
30 35 40 45 50

1400 1400

DB in €/lha
= [ =
N w w
U o u
o o o

e FF Referenz

DB in €/hal
= [ =
N w w
U o u
o o o

e FF Erbse+Okoregelung 2

1200 1200

1150 1150

15 20 25 30
Ertrag in dt/ha Erzeugerpreis in €/dt
Bei einem Preis von 29,2 €/dt Bei einem Ertrag von 50 dt/ha Erbse
(Durchschnitts-Erzeugerpreis aus (Durchschnittsertrag aus Beispiel)

2020-2022) KTBL: Durchschnitts-Erzeugerpreis:

2000-2022: Nur 19,5€/dt

16
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Auswertung der Beispiele - Fruchtfolgeeffekt der Erbse auf die
Auswaschungsverluste der Gesamtfruchtfolge (Beispiel 1)

NO,-Verluste FF-Referenz | NO,-Verluste FF-Erbse
(kg/ha) (kg/ha)

WW 35 10

WR 36 36

WW 29 29

ZRU 27 27

WW 35

FER 9
Durchschnitt-Gesamt: 32 24 (-25%)

Legende: WWE: Winterweizen, WRA: Winterraps, ZRU: Zuckerriibe, FER: Kornererbse (Sommer)

17
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Auswertung der Beispiele - Fruchtfolgeeffekt der Erbse auf die
Lachgasemissionen der Gesamtfruchtfolge nach IPCC Tier 1 Methodik
(Beispiel 1)

N,O-Verluste Referenz N,O-Verluste Erbse
(kg/ha) (kg/ha)

WW 6,3 3,3
WR 5,8 5,8
WW 6,2 6,2
ZRU 5,1 5,1
WW 6,2
FER 1,1
Durchschnitt-Gesamt: 5,8 5,0 (-14%)

Legende: WWE: Winterweizen, WRA: Winterraps, ZRU: Zuckerriibe, FER: Kornererbse (Sommer)

18
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Auswertung der Beispiele - Ertrags- und Preisabhangigkeit des
Deckungsbeitrags der Fruchtfolge mit Ackerbohne (Beispiel 2)

Ertragsabhangigkeit der Ackerbohne Preisabhangigkeit der Ackerbohne

1450,0 1600
1400 S

1200 —

1350,0 / =
1300,0 e FF mit AKB 800

1400,0

DB in €/lha
DB in €/ha

e FF Referenz 600

1250,0

e FF AKB+Okoregelung 2 400
1200,0 200
1150,0 0
50 55 60 65 20 25 30 35
Ertrag in dt/ha Erzeugerpreis in €/dt
Bei einem Preis von 29,2 €/dt Bei einem Ertrag von 55 dt/ha Ackerbohne

(Durchschnittspreis aus 2020-2022) (Durchschnittsertrag aus Beispiel)

19
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Auswertung der Beispiele - Ertragsabhangigkeit der Ackerbohne auf die
Auswaschungsverluste der Fruchtfolge (Beispiel 2)

_ NO,-Verluste FF-Referenz | NO,-Verluste FF-AKB

WWwW 29 29

FBA 5

WG 27 14

WRA 38 38
Durchschnitt-Gesamt: 31 22 (-29%)

Legende: WWE: Winterweizen, WRA: Winterraps, WGE: Wintergerste, FBA: Ackerbohne (Sommer)

20
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Auswertung der Beispiele - Ertragsabhangigkeit der Ackerbohne auf die
Lachgasemissionen der Gesamtfruchtfolge nach IPCC Tier 1 Methodik
(Beispiel 2)

_ N,O-Verluste FF-Referenz | N,O-Verluste FF-AKB

WWwW 6,2 6,2
FBA 1,1
WG 6,3 5,0
WRA 5,8 5,0
Durchschnitt-Gesamt: 6,1 4,4 (-28%)

Legende: WWE: Winterweizen, WRA: Winterraps, WGE: Wintergerste, FBA: Ackerbohne (Sommer)

21
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Auswertung der Beispiele - Ertrags- und Preisabhdngigkeit des
Deckungsbeitrags der Fruchtfolge mit Sojabohne (Beispiel 3)

Ertragsabhangigkeit der Sojabohne Preisabhangigkeit der Sojabohne
1650,0 1650
1600,0 1600
1550,0 1550
% 1500,0 / s § 1500 /
= 1450,0 o = 1450
S e FF Referenz (mit Soja) a
1400,0 e FF Soja + Okoregelung 2 1400
1350,0 1350
1300,0 1300
25 30 35 40 50 60 70 80
Ertragin dt/ha Erzeugerpreis in €/dt
Bei einem Preis von 51 €/dt Bei einem Ertrag von 25dt/ha Ackerbohne
(Durchschnittspreis aus 2020-2022) (Durchschnittsertrag aus Beispiel)

KTBL: Durchschnitts-Erzeugerpreis:
2000-2023: Nur 20,7€/dt

22
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Auswertung der Beispiele - Ertragsabhangigkeit der Sojabohne auf die
Auswaschungsverluste der Fruchtfolge (Beispiel 3)

_ NO;-Verluste FF-Referenz NO,-Verluste FF-Sojabohne

ZRU 27 27

WW 25 25

KMA 0 0

WW 30 30

SOY 23

WW 10
Durchschnitt-Gesamt: 21 19 (-10%)

Legende: WWE: Winterweizen, ZRU: Zuckerriibe, KMA: Kérnermais, SOY: Sojabohne
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Auswertung der Beispiele - Ertragsabhangigkeit der Sojabohne auf die
Lachgasemissionen der Gesamtfruchtfolge nach IPCC Tier 1 Methodik

(Beispiel 3)

_ N,O-Verluste FF-Referenz | N,O-Verluste FF-Sojabohne

ZRU
WWwW
KMA
WW
SOY
WWwW

Durchschnitt-Gesamt:

5,1
6,1
4,4
6,6

5,5

5,1
6,1
4,4
6,6
0,8
5,1
4,5 (-18%)

Legende: WWE: Winterweizen, ZRU: Zuckerriibe, KMA: Kérnermais, SOY: Sojabohne

24



LeguNet |0/

Auswertung der Beispiele Fruchtfolge ohne gegen Fruchtfolge mit
Kornererbse

* Weitere Vergleiche aus Deutschland : Brandenburg

Protein - N-Dii NO, Aus-
Fruchtfolgen Deckungs- E::r:gm Energie - Einslal::‘zg = N,0 Emission wa:chl:.lsng
beitrag (€/ha Ertrag (GJ/ha kg/ha
8E/a) | (g/ha) 8(GI/ha) | (kg/na) el (kg/ha)
M o o . " 5,0 I

(100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%)
681 82 107 41
WWE-FER-WWE-WGE-WRA 670 37
(-12%) (-4%) (-13%) (-23%) (-18%) (-20%)
839 90 107 41
WWE-SOY-WWE-WGE-WRA 734 ¥
(+9%) (+14%) (-6%) (-23%) (-18%) (-15%)
667 613 83 107 41 41
WWE-LUB-WWE-WGE-WRA
(-13%) (-5%) (-12%) (-23%) (-18%) (-11%)

Legende: WWE: Winterweizen, WGE: Wintergerste, WRA: Winterraps,
FER: Felderbse (Sommer), SOY: Sojabohne, LUB: blaue Lupine

25
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Auswertung der Beispiele Fruchtfolge ohne gegen Fruchtfolge mit
Kornererbse

* Weitere Vergleiche aus Deutschland : Hessen
Protein - Energie - N-Diinger o NO; Aus-
eitrag (€/0) | (wg/ha) | (Gima) | (kesha) (ke/ha) (ke/ha)

711 118 170
WRA -WWE -FER-WWE-SGE

(100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%)

686

1 753 109 135 5,2 a

- (o]
(+6%) (-8%) (-21%) (-19%) (-16%)

Legende: WWE: Winterweizen, SGE: Sommergerste, WRA: Winterraps, FER: Felderbse (Sommer)
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*2& Alfalfa / Luzerne

d}’
’
e

% of arable land  [] 0%1%
used for grain [] 11%2%
legumes [ 20%3%

[ 3.1%-4%

W 4 1%7% ? Common bean / Garten Bohne
W 7.1%12%
W 121%20% <% Fababean / Ackerbohne
. 20.1%-35% A GM‘SF‘WW Py ) /
M-SOY-SF-WW

Grass-clover / Klee-Gras
GR-GR-GR-SB

AF-AF-AF-SB Lupin / blaue Lupine

Pea / gelbe Kornererbse

R R A e N

Soybean / Sojabohne

GM-GM-WW
GM-SOY-WW

Calculations based on
data from Eurostat,
2019 and State
Statistics Service of
Ukraine, 2019
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Weitere Beispiele aus Europa (Projekt: Legumes Translated)

Arable cropping systems

GM GM N fertil- N,O Nitrate

(stan- (CO2- izer emis- leach- Protein  Energy
Study area; reference rotation Rotation with legume dard) tax) use sions ing yield yield
Central East Europe
BG, BG 31: WW-GM-SF BG 31#1: FP-WW-GM-SF -22% -22% +4% -10%

BG 31#2: WW-SF-FP-GM -17% -15% +1% -13%

BG, BG 32; WOR-WW-SF-GM BG 32#1: SY-WW-SF-WW 2% +1% 0% -25%
BG, BG 33; WOR-WW-SF-GM BG 33#1: CB-WW-SF-WW -112% -118% 37

RO, RO 11; GM-WW

RO, RO 21; GM-SF-WW
RS, RS 12; GM-WW

UA, Kyiv oblast; GM-SF-WW
Central West Europe

AT, AT 11; GM-GM-WW

AT, AT 12; GM-WW-SF

DE, DE 11; WW-WB-WT
DE, DE 11; SU-WW-WB-GM

DE, DE 13 (Kies); GM-GM-WW-WOR
DE, DE 13 (Léss); GM-GM-WW-WOR

DE, DE 40 (soil type 2); WW-WB-WOR

DE, DE 40 (soil type 3); WR-WR-WOR

DE, DE 73; WOR-WW-WW-SB
North-West Europe

GB, UKM 7; WOR-WB-WO-SB-WB

IE, |IE 05, IE, 06; WB-WO-WW-WB-WOR-WW
IE, IE 05, IE, 06; SMB-SO-SFB-SMB-SMB

Southern Europe
IT, ITH 4, GM-GM-GM

RO 11#1: GM-WW-SY
RO 21#1GM-WW-SY
RS 12#1: GM-WW-SY
UA #1: GM-SY-SF-WW

AT 11#1: SY-WW-GM

AT 12#1: GM-WW-SY

DE 11#1: WW-WB-FP-WT

DE 11#2SU-WW-WB-FB

DE 13#1: GM-GM-SY-WW-WOR

DE 13#2: GM-GM-SY-WW-WOR

DE 40#1: WW-FP-WW-WB-WOR
DE 40#2: WW-SY-WW-WB-WOR
DE 40#3: WR-FP-WR-WOR

DE 40#4: WR-L-WR-WOR

DE 73#1: WOR-WW-FP-WW-SB

UKM 7#1: WOR-WB-WO-FP-WB
UKM 7#2: WOR-WB-WO-FB-SB

IE 05, 06#1: WB-WO-WW-FB-WW
IE 05, 06#2: SMB-FB-SO-SFB-SMB

ITH 4#1: GM-SY

-4%

+56% +68%
+7% +9%

-21% -19%
-35%  -36%
13%  -11%
8% 7%
-14%  -13%
-4% 2%
-15%  -14%
-16%  -15%
24%  -25%
0% +2%
+1% +3%
7% 6%

+1%

“GM CO,-tax,” a carbon tax of 50€/t
CO, ., was assumed and levied on
the use of all fossil carbon sources
within the manufacturing process of
mineral N fertilizers in which 5.62
kg CO, .,/kg N fertilizers were
assumed (Kool et al. 2012).

Notz et al. ASD (2023)
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https://link.springer.com/article/10.1007/s13593-022-00861-w#ref-CR25
https://link.springer.com/article/10.1007/s13593-022-00861-w

LeguNet |»®

Positive Umweltleistungen und positive Effekte auf Fruchtfolgeebene zeigten sich und
sollten mitbetrachtet werden (keine reinen Entscheidungen durch Einzelkultur
Betrachtung)

Leistungen fiir Okonomie und Umwelt sind:
Managementabhangig
Stark Preis- und Ertragsabhangig (Forderungen konnen tiber Rentabilitat mitentscheiden)

Positive Entwicklungen in der Lebensmittelverarbeitung fordern den Anbau von
Kornerleguminosen

29



Weitere Beispiele und bisherige Erkenntnisse

Weitere Artikel aus Brandenburg, Baden-Wirttemberg, Hessen auf der Homepage:

LeguNet ||

Projekt ¥ Anbau v Markt/Nach der Ernte ¥  Futterung ¥ Erndhrung ¥ Aus der Praxis ¥ Schule/Beratung  Forschung/Projekte v

English

Projekte/Forschungsarbeiten

Umweltleistungen von
Kérnerleguminosen

Biodiversitétsleistungen von
Kornerleguminosen

Demonstrationsnetzwerk
Erbse/Bohne

Weblinks
BMEL - £ Hiilsenfriichte

Umweltleistungen von
Kornerleguminosen

BMEL - [Z EiweiRpflanzenstrategie

LeguNet-Beitrag: Klimaschutz durch

Leguminosenanbau

Der Anbau von Komerleguminosen tragt dazu bei,
Treibhausgasemissionen zu reduzieren, Bild: IFVC

Mitihren Knalichen konnen Komerleguminosen (hier
Soja) Luftstickstoff fixieren; Foto: Klaus-Peter Wilbois

Viele Umweltleistungen von Kérnerleguminosen werden erst tiber einen mittel-
bis langfristigen Zeitraum ber die Fruchtfolge deutlich. Um das komplexe
Zusammenspiel zwischen pflanzenbaulichen Wirkungen, 6konomischen
Effekten und dem Klimaschutzpotenzial von Kérnerleguminosen genauer zu
untersuchen, fiihrt das ZALF im Rahmen des LeguNet einen detaillierten
Vergleich von Anbausystemen mit und ohne Kérnerleguminosen durch.
Beschreibung der Vorgehensweise

| Fruchtfolgebeispiel aus Brandenburg

Fur einen erfolgreichen Anbau von Kérnerleguminosen fallt die Wahl in
Brandenburg bevorzugt auf die Erbse und Lupine. Doch auch der Anbau von
Soja erfreut sich anwachsender Beliebtheit unter Brandenburger
Landwirtinnen. Zum Fruchtfolge-Beispiel

LeguNet |e0[
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LeguNet |»®

Berechnung der Lachgasemissionen nach IPCC Tier 2 Methodik mit regionsspezifischen
Emissionswerten (Genauer)

Weitere Untersuchungen auf Fruchtfolgenebene des Pflanzenschutzeinsatzes (Menge an
Wirkstoff, Behandlungsindex, Toxizitat) und eventuell Emissionen beispielsweise mit Kosten
fir die Umwelt im Hinblick der Dingerherstellung

Beispiele fiir eine mégliche zusatzliche Integration im Okolandbau

Weitere Bespiele aus anderen Bundeslandern und daraus Probleme/Chancen (zum Beispiel
okonomisch) und Vorteile des Leguminosenanbaus (Umwelt) aufzuzeigen
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Vielen Dank fiir ihre Aufmerksamkeit!



LeguNet |»®

ZALF Leibniz-Zentrum fur Agrarlandschaftsforschung e. V.
Martin Kind

Eberswalder Strafde 84

15374 Mincheberg Tel:

033432-82-237 E-Mail:
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