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EU-Interreg Projekt ,,Blue Transition - How to make my BGR
region climate resilient”: Klimaangepasstes Boden- &
management im 6ko- und konventionellen Landbau

== Ziel: Anreicherung von Humus in humusarmen Ackerbo6den
6] == durch klimaangepasstes Bodenmanagement

- Massnahme: Streifenexperimente (OOWV) und SVAT(soil-
A 9 == yegetation-atmosphere-transfer) Modellierung (BGR):
b <= Einmaliges Tieferpfligen (von ~30 auf 35 cm) mit dem Ziel, das fur
‘ — (C-Speicherung zur Verfigung stehende Bodenvolumen zu erhéhen.

Modelle: zum Prozessverstandnis der C- und N-Dynamik, zum
Bodenwasserhaushalt und zur Entwicklung von Ernteertragen
als Folge der Auswahl von Water balance Transport Cand N cycing
Bewirtschaftungspraktiken — 7 e wwcommssmnes s comnn

und von Klimaanderungen.

3% Untérsungs-
& gebiet BGR

capes
(5P
&
S

(Interception, runoff, ponding, ...) Cand N fixation in plant parts
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Uberblick (iber das Modellkonzept (Modellumgebung: Daisy)

Forderung: EU Interreg North Sea Region VIb




Einleitung: Mogliche Auswirkungen von Pfligen BGR

auf den Humusgehalt von Boden &
Erhdhter C-Eintrag Erhéhter C-Eintrag Verringerter C-Abbau Verringerter C-Abbau
durch erhdhte durch erhdhte durch kleineres C/N- durch héhere
Nahrstoffverfigung Wasserverfiigung Verhaltnis Mineralassoziation

Tiefpfligen

Unte;boden

Erhohter C-Abbau Erhdhter C-Abbau Mineralisierungs-
durch erhdhte durch erhdhte O2- schub durch
Nahrstoffverfigung Verfugbarkeit Aggregatzerstérung



Material & Methoden:
Simulationsansatz

Fragestellung:
Wirkt sich eine einmalige Krumenvertiefung positiv
auf den Humusspeicher aus?

Vorgehen:

Am Beispiel BDF33

Simulationen: Vergleich mit und ohne
Krumenvertiefung (+ 5cm)

Unsicherheiten:
Bodeneigenschaften in den +5cm
Stoffumsatz in den +5cm

Unter-
boden




Material & Methoden:
Simulationsmodell

Water balance

Surface water balance

é
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Soil water dynamics

(Precipitation
Surface runoff,
interception,
evaporation,
ponding ...)

Richards equation

g8 a (. dh Eif\'_ 5
at oz\ 8z} oz

Sinks S:

root water

uptake

Fig. 4: Overview of the model concept using the model environment Daisy, a soil-vegetation-

atmosphere-system-model’2,

Transport C and N cycling

Surface solute balance Plant growth

(Interception, runaff, ponding, ...) Cand N fixation in plant parts

Fertilizer, (Photosynthesis,
Atrnospheric Nutrient Assimilation,
deposition,...  Uptake by Respiration)
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Heat transport equation
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Vorgehen:

Simulationen mit dem
Agrardokosystemmodell DAISY
am Standort BDF33

Vergleich mit den Messdaten

Vergleich mit und ohne
Krumenvertiefung (+ 5cm)

Untersuchung der
Unsicherheiten mittels
Sensitivitatsanalysen der
Bodeneigenschaften und des
Mineralisationsparameters
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Beispiel BDF33 - Messung

2,004
1754
1.50 4
Cmg[aﬁ] 1254
1.00
0.75

0.50

0.251

0.14
0.12
0.10
Nt [%]
0.08
0.06 1

0.04 4

0.021

" T T T T
1992 1996 2000 2004 2008
Time [year]

Daten LBEG, Bodendauerbeobachtungsflache 33

T
2016

T
2020

Messungen Ap
Messungen in Bhs
Mittelwert Ap
Mittelwert Bhs

Messungen in Bhs
Messungen in Ap
Mittelwert Bhs
Mittelwert Ap

BGR



Beispiel BDF33 - Kalibrierung BGR
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Einfluss der Bodentextur auf die Simulation der

Krumenvertiefung

[m] [9/9]  [9/9]  [9/d]
Oberboden 0.35

0.024 0.043  0.895
+5cm 0.05 0.01 0.026  0.955
Gepflugt 0.4 0.022  0.041 0.903

[9/9]
0.038
0.009
0.034

BGR



Einfluss der hydraulischen Parameter auf die BGR
Simulation der Krumenvertiefung &

Lagerun Annahme fur
gsdichte +5cm

[kg/m3]  [ecm3/cm3] [cm3/cm3]  [cm] [cm/h]
Ober-
0.3 1390 0.443 0.075 0.02 1.78 37 aufgelockert
boden
+5cm 0.05 1540 0.04 0.04 0.02 1.97 11.8 verdichtet




Simulationsergebnisse
Sensitivitat Bodeneigenschaften:
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Einfluss des C/N-Verhaltnisses und des Umsatzfaktors BGR
auf die Simulation der Krumenvertiefung &

C/N- Umsatzfa ktor
Verhaltnls

| Oberboden | 1.77

Sensitivitat Sensitivitat zw.
+5cm 16/21 0.35-1.77

1




Simulationsergebnisse BGR
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Simulationsergebnisse

Sensitivitat Soffumsatz Tiefenverteilung
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Zusammenfassung BGR

= Die Simulationsergebnisse zeigen eine hohe
Sensitivitat von dem Umsatzfaktor 53000 |

= Da dieser von vielen Faktoren abhangt, wie z.B.
der Sauerstoffverfigbarkeit ist er nicht ganz
genau vorhersagbar

= Weitere Faktoren zeigen nur einen sehr
geringen Einfluss.

= Im ,worst case”-Szenario (Umsatzraten wie
Oberboden im den gesamten 35 cm) nimmt der
Humusgehalt im Vergleich zur Kontrolle um 4%
in funf Jahren ab

= Im besten Fall werden 5 Jahren nach dem
Umbruch 9% mehr Humus im Boden simuliert.

= Beider Annahme eines realistischen
Umsatzfaktors von 1 erhoht sich der Humus in
5 Jahren um 2%

ey LS
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1.77 (like topsoil)
f+5cm

0.35 (like subsoil)

f+5crrr
loose, C/N.i5cm

f<I»5CJ"I"P
compacted, C/N sy = 16
f+5Cﬂ’T

compacted, C/Nyscm
compacted, C/N scm
compacted, C/N scm

f+ Scm



Vielen Dank fur ihre Aufmerksamkeit!

BGR
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